PAGE  
2

Protokół XIX/04

sesji Rady Miejskiej w dniu 20 stycznia  2004 r.

odbytej w sali konferencyjnej Urzędu Miejskiego w Nysie

w godzinach 1000 – 1235

W sesji udział wzięli radni Rady Miejskiej w Nysie zgodnie z załączoną listą obecności, Burmistrz Nysy Marian Smutkiewicz,  jego zastępca Jolanta Barska, Naczelnicy Wydziałów Urzędu Miejskiego, Dyrektorzy i Prezesi jednostek organizacyjnych podlegających Radzie Miejskiej, sołtysi oraz mieszkańcy Nysy.

Przewodniczący Rady otwierając sesję stwierdził, iż udział w niej bierze 21 radnych, wobec czego wszelkie podejmowane decyzje będą prawomocne.

Przewodniczący Rady  – porządek sesji w związku ze specjalnym  trybem zwołania tej sesji zainicjowanej wnioskiem grupy radnych , radni otrzymali. Chciałbym, abyśmy do porządku sesji wprowadzili kilka uchwał nie dotyczących bezpośrednio tematu sesji. Proszę o wprowadzenie następujących projektów uchwał :

Jako punkt 2 „c” projekt uchwały w sprawie nadania imienia Szkole Podstawowej nr 1 w Nysie,

Jako punkt 2 „d” projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości gminnej w drodze przetargu (dot. dz. nr 110/1 poł. we wsi Złotogłowice i dz. nr 302/3 poł. we wsi Morów),

Jako punkt 2 „e” projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości gminnej w drodze przetargu (dot. nieruchomości położonej we wsi Morów dz.nr 302/4),

Jako punkt 2 „f” projekt uchwały w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej prawa własności nieruchomości gminnych (dot. nieruchomości poł. w Nysie ul. Jagiellońska dz. nr 5/3),

Jako punkt 2 „g” projekt uchwały w sprawie sprzedaży prawa własności nieruchomości gminnej w drodze bezprzetargowej (dot. nieruchomości poł. w Nysie przy ul. Grodkowskiej dz. nr 8/12

Oraz punkt wolne wnioski.

Radny F. Kamienik – według  mojej wiedzy sesja nadzwyczajna powinna odbyć się tylko w tych tematach które grupa radnych podjęła i  tylko w tych tematach taka sesja nie ma szansy rozszerzenia porządku.

Przewodniczący Rady – rozważaliśmy to pod względem prawnym. Pierwszą sprawą jest zgoda wnioskodawców, tej grupy radnych, która wnioskowała o zwołanie tej sesji. Jeżeli grupa radnych wyrazi zgodę na rozszerzenie porządku tej sesji to będziemy mogli podjąć te uchwały.

Radny F. Kamienik  – chciałbym usłyszeć od pani radczyni prawnej , ponieważ ja jestem w posiadaniu takiej opinii prawnej, która mówi, że sesja powinna dotyczyć tylko wniosków radnych.

Radca Prawny A. Markiewicz - w przepisach nie ma rozróżnienia wyraźnego na sesje zwyczajne  i nadzwyczajne. Zgodnie z art.20 ustawy sesja Rady może być zwołana również na wniosek grupy radnych i w takiej sytuacji również jest możliwość ( tak wyraźnie wynika z przepisów) zmiana porządku obrad, z tym przy zachowaniu dwóch warunków. Pierwszy warunek to zgoda wnioskodawców, drugi warunek to jest wprowadzenie poprawek bezwzględną większością głosów Rady.

Przewodniczący Rady – będę uważał przegłosowanie tej grupy radnych za wypowiedzeniem się jako zgodę grupy radnych i następnie wprowadzenie tych punktów do porządku obrad.

Przewodniczący podał pod głosowanie wprowadzenie następujących projektów uchwał do porządku obrad .

1. w sprawie nadania imienia Szkole Podstawowej nr 1 w Nysie,

Za wprowadzeniem głosowało 18 radnych , 3 radnych wstrzymało się od głosu.

Wobec powyższego głosowania powyższy projekt uchwały został wprowadzony do porządku obrad.

2. w sprawie zbycia nieruchomości gminnej w drodze przetargu (dot. dz. nr 110/1 poł. we wsi Złotogłowice i dz. nr 302/3 poł. we wsi Morów).

Za wprowadzeniem głosowało 21 radnych.

Wobec powyższego głosowania powyższy projekt uchwały został wprowadzony do porządku obrad.

3. w sprawie zbycia nieruchomości gminnej w drodze przetargu (dot. nieruchomości położonej we wsi Morów dz.nr 302/4)

Za wprowadzeniem głosowało 21 radnych.

Wobec powyższego głosowania powyższy projekt uchwały został wprowadzony do porządku obrad.

4. w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej prawa własności nieruchomości gminnych (dot. nieruchomości poł. w Nysie ul. Jagiellońska dz. nr 5/3),

Za wprowadzeniem głosowało 20 radnych , 1 radny wstrzymał się od głosu.

Wobec powyższego głosowania powyższy projekt uchwały został wprowadzony do porządku obrad.

5. w sprawie sprzedaży prawa własności nieruchomości gminnej w drodze bezprzetargowej (dot. nieruchomości poł. w Nysie przy ul. Grodkowskiej dz. nr 8/12

Za wprowadzeniem głosowało 20 radnych , 1 radny wstrzymał się od głosu.

Wobec powyższego głosowania powyższy projekt uchwały został wprowadzony do porządku obrad.
Wobec powyższego porządek sesji przedstawiał się następująco :
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Podjęcie uchwał w sprawach:

a) skierowania wniosku do prokuratury o wniesienie sprzeciwu od ostatecznej decyzji Burmistrza z dnia 17.10.2003r nr AGI/UA-II-7331/44-44/03,

b) zlecenia Komisji Rewizyjnej przygotowania kompleksowej informacji na temat  sprzedaży w 1997 roku terenu byłej zajezdni Miejskiego Zakładu Komunikacji,  położonej w rejonie ulic Wolności, Kolejowej, Józefa Bema i Piastowskiej w Nysie oraz wszelkich działań związanych z próbami zmiany przeznaczenia tego terenu,

c) nadania imienia Szkole Podstawowej nr 1 w Nysie,

d) zbycia nieruchomości gminnej w drodze przetargu (dot. dz.nr 110/1 poł. we wsi Złotogłowice i dz. nr 302/3 poł. we wsi Morów),

e) zbycia nieruchomości gminnej w drodze przetargu (dot.nieruchomości położonej we wsi Morów dz.nr 302/4),

f) sprzedaży w drodze bezprzetargowej prawa własności nieruchomości gminnych (dot. nieruchomości poł. w Nysie ul. Jagiellońska dz.nr 5/3),

g) sprzedaży prawa własności nieruchomości gminnej w drodze bezprzetargowej (dot. nieruchomości poł. w Nysie przy ul. Grodkowskiej dz. nr 8/12).

4. Zakończenie obrad.
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skierowania wniosku do prokuratury o wniesienie sprzeciwu od ostatecznej decyzji Burmistrza z dnia 17.10.2003r nr AGI/UA-II-7331/44-44/03,

Radny F. Kamienik –„ w tym temacie powinniśmy sobie wyjaśnić jedną zasadniczą kwestię. Powinniśmy usłyszeć konkretne, jasno sprecyzowane zdanie. Ponieważ wracając do tematu, swego czasu na Komisji Rewizyjnej stwierdziliśmy, że po tej transakcji, która została dokonana, gdyby w odpowiednim czasie do 3 lat zaskarżono sprzedaż tego gruntu, a było to możliwe ponieważ akt notarialny został spisany na działki których w tym czasie nie było. To można wówczas było zrobić. Po 3 latach temat upadł, temat był związany z konkretną sprzedażą. Nie będziemy tutaj mówić, że te Firmy wymieniły się w pewnym sensie transakcjami na kwotę 6 mln zł po to żeby skutecznie miastu zablokować pierwokup tego terenu. Później staraliśmy się robić wszystko, ja będąc w Komisji Urbanistyki staraliśmy się robić wszystko  żeby tu na tym terenie nie powstał supermarket. Materiały które mamy mówią, że była to czwarta wersja. To nie była czwarta wersja, tylko trzy poprzednie rozwiązania nie stwarzały żadnego kompromisu. Tamte rozwiązania szły zdecydowanie w kierunku budowy supermarketu. Uważaliśmy wszyscy, według naszej wiedzy, że to czwarte rozwiązanie w jakimś sensie uniemożliwia supermarket, aczkolwiek sam fakt, że pojawił się tam bardzo duży obszar jeżeli chodzi o parking na samochody, mówiło się, że miał to być parking ogólno miejski, ogólno dostępny te sugestie były całkiem inne. W roku 2002 pojawiła się czwarta koncepcja, która według radnych i według biura urbanistycznego była w jakimś sensie kompromisem. Kompromisem mówiącym o tym, że to nie ma szansy stworzenia tam supermarketu. Myślę, że dzisiaj powinniśmy sobie wyjaśnić, wyjaśnić szczegółowo dlaczego od tamtego czasu  tak długo te wszystkie procedury trwały, że w między czasie  umożliwiono wydanie decyzji według starego planu. Dlaczego tak długo trwały procedury z uchwaleniem nowego miejscowego planu, że umożliwiono przy czym wręcz wymuszono wydanie decyzji lokalizacyjnej według starego planu na budowę supermarketu. Myślę, że te kwestie przed głosowaniem powinniśmy dzisiaj sobie wyjaśnić tu na tej sali.

W sesji uczestniczy 23 radnych.

Burmistrz Nysy – złożył oświadczenie, które stanowi załącznik do niniejszego protokółu. 

Radny J.Sanocki –„ przypomnę fakty. Gdyby ta decyzja zapadła rok temu czy w momencie kiedy została wydana decyzja 17 października w momencie kiedy w ogóle nie byłby ruszony plan przestrzennego zagospodarowania nikt pewnie nie miałby pretensji do pana w sensie prawnym czy merytorycznym. Chociaż zalecenia Samorządowego Kolegium Odwoławczego nie są prawem dla Pana jakimś obowiązującym. Nie jest to coś takiego, że Pan otrzymał z SKO uchylenie decyzji i nakaz wydania określonej decyzji. To jest nieprawda, albo to Pan źle odczytuje, albo Panu Prawnik to źle interpretuje. Natomiast decyzja 17.10 zapadła w momencie kiedy Rada Miejska była w trakcie, tuż przed uchwaleniem planu zagospodarowania dla tego terenu. Miejscowy plan jak to Pan słusznie tutaj podkreśla jest jak Konstytucja, jak prawo jak ustawy itd. Tylko Rada Miejska ma prawo określić co tam ma być budowane. My ten plan otrzymaliśmy 29 grudnia chociaż de facto mogliśmy otrzymać go znacznie wcześniej, ponieważ on był przygotowany od początku roku. Plan miejscowy, plan zagospodarowania tego terenu. Tylko podkreślam Rada Miejska ma prawo ustawowe, określić co ma być na terenie budowane i jakie jest przeznaczenie. Tymczasem Pan wydając decyzję 17 października wkroczył  właśnie w kompetencje Rady. Pan stworzył sytuację prawną, w której w oparciu o tą Pańską decyzję lokalizacyjną na tym terenie może powstać obiekt, który jest całkowicie niezgodny z tym planem, który Rada   29 grudnia przyjęła i nad, którym od początku roku pracowała. Chyba jasno się wyrażam i to jest zrozumiałe dla Pana i Pańskich prawników i dla wszystkich. To Rada miała prawo określić co tam jest i określiła akurat parametry na podstawie których Pan takich decyzji już wydać dzisiaj nie może. Już dzisiaj nie może pan wydać decyzji właśnie w takim kształcie, ponieważ to co myśmy 29 grudnia tutaj uchwalili jest całkowicie inne, inne parametry zakłada. W związku z tym jeśli Pan to wydał dwa miesiące wcześniej to Pan praktycznie sprawił, że gdyby inwestor był przygotowany do budowy miał dokumentację , albo za miesiąc miał dokumentację to w gruncie rzeczy uchwałę Rady Miejskiej o miejscowym planie przestrzennego zagospodarowania można byłoby wyrzucić do kosza. My uchwalamy cztery piętra maksimum 400 m2 powierzchni handlowej , a Pan wydaje decyzje na którym można wybudować parterowy obiekt handlowy 2000 metrów do niego dobudować następne 2000 metrów. To jest problem cały, bo Pan wydając decyzję przesądził o tym co rada może uchwalić. Myśmy się  o tej decyzji dowiedzieli , wbrew temu co Pan mówi, jako Rada 29 grudnia. Najpierw Pan Burmistrz w swoim oświadczeniu, w swoim expose mówi, że Komisje nie mogą wiążących zaleceń dla Burmistrza precyzować. To jest prawdą. Komisje nigdy by się nie ośmieliły wydawać zaleceń dla Burmistrza. Komisje wyrażały opinie Rady co do przeznaczenia terenu w kontekście budowania miejscowego planu przestrzennego zagospodarowania, które trwało od stycznia.

Odczytam wyciąg z protokółu z sesji 25 lutego gdzie pan Kamienik Przewodniczący Komisji Urbanistyki odrzucając zarzuty spółki EDO do naszego planu mówi cyt. „ chodzi o to, aby w tym rejonie nie postawić stacji paliw, nigdy w zapisach w tym miejscu stacji paliw nie było. Druga rzecz aby w tym miejscu nie powstał  hipermarket. Stara zabudowa, konserwatorska zabudowa tego miasta nie może sobie na takie elementy pozwolić „. To jest powiedziane tutaj na sesji Rady , to jest zapis z protokółu wyciągnięty. To nie jest stanowisko radnego Kamienika, jednej Komisji. Przeciwko temu nie było żadnej dyskusji, radni to stanowisko akceptowali. To nie było zalecenie, do Pana żeby Pan coś robił czy czegoś nie robił, ale to było nasza wyraźna wola jak ma wyglądać miejscowy  plan przestrzennego zagospodarowania nad którym pracujemy i którego pan nie powinien wykolejać. Mam jeszcze wyciąg z Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansów dnia 20 stycznia  gdzie Pan burmistrz był obecny, gdzie szczególnie poświęciliśmy posiedzenie sprawie ewentualnego marketu, działań spółki EDO itd., była również Radczyni Prawna, było to posiedzenie przypominam bardzo burzliwe i jest taki zapis cyt.” zaproszony na posiedzenie Komisji Burmistrz M.Smutkiewicz stwierdził, że nie ma żadnej w tym temacie decyzji i w najbliższym czasie takiej decyzji nie będzie. Burmistrz powiedział również, że musi się ze sprawą zapoznać i nic bez Rady Miejskiej nie zrobi „. My przecież Panie burmistrzu do tej pory dawaliśmy wiele dowodów tego, że my nie przeszkadzamy Panu w pańskiej pracy, my pomagamy, ale my też mamy swoje kompetencje, które wynikają z naszych uprawnień jako radnych , ale też mamy proszę wybaczyć o wiele głębsze doświadczenie samorządowe niż Pan. My rzeczywistość tego miasta znamy dłużej niż Pan i znać będziemy dłużej niż Pan. W związku z tym Panie Burmistrzu zarówno te pańskie deklaracje były przez nas dobrze odbierane i właściwie traktowane nie jako jakieś narzucanie Panu, ale jako właśnie pewna forma dobrej współpracy, ponieważ my z tym problemem zmagamy się bardzo dawno i to nie jest łatwy problem. W związku z tym trudno nam tutaj zarzucać, z jednej strony mówić , że komisje nie mogą dawać wytycznych, ale to było powiedziane tutaj na sesji Rady Miejskiej. Następna sprawa. Pan Burmistrz utrzymuje, że poinformował Komisję Rewizyjną, dziwię się bo skoro komisje nie mogą wydawać Panu zaleceń to po co Pan poszedł do Komisji Rewizyjnej z tym tematem ?”

Burmistrz Nysy –„ ja nie poszedłem, ja się do państwa zwróciłem i skierowane zostało na Komisję „.

Radny J. Sanocki – „ przepraszam Panie burmistrzu trzeba było postawić sprawę na Radzie. Dalej się dziwimy, bo w sprawozdaniach pańskich z działalności międzysesyjnej , gdzie mamy całą masę rzeczy nie najwyższej wagi. Mamy wszystko gdzie pan burmistrz pojechał, z kim się spotkał, komu ścisnął rękę. Patrzyłem w sprawozdanie do 17 października i po 17 października i nigdzie Pan Burmistrz nie dał nam informacji, że wydał decyzje w takiej ważnej sprawie w której toczy się praca nad miejscowym planem przestrzennego zagospodarowania. Bardzo to dziwne, że Pan Burmistrz jakoś tak oszczędnie traktował tu Radę , nie chciał nas widocznie denerwować. Otóż Panie burmistrzu. Ślubowanie, ślubowaniem bardzo to cenimy, że Pan Burmistrz pamięta o swoim ślubowaniu, ale chcielibyśmy żeby Pan  jakoś konkretnie podchodził do współpracy z Radą, ponieważ tu wyraźnie Pan wkroczył w kompetencje Rady. Dobrze, że EDO nie miało dokumentacji, ale EDO tam  wcale nie chciało niczego budować. Im decyzja lokalizacyjna była potrzebna do sprzedaży tego terenu. I teraz módlmy się, aby tego terenu nie sprzedali, bo jeszcze nie wiemy czy nie sprzedadzą.

Gdyby sprzedali ten teren z tą decyzją lokalizacyjną  jakiejś sieci handlowej dużej która szuka miejsc w Polsce to całą naszą uchwałę o miejscowym planie moglibyśmy sobie wrzucić do kosza. Z taką decyzją lokalizacyjną gdyby  jakakolwiek spółka, czy sieć handlowa kupiła  teren gdzie może budować bez żadnych ograniczeń , to nasz plan nie ma żadnego znaczenia, bo przed każdym sądem wygrają proces. Panie burmistrzu bardzo nam przykro, że dochodzi do takiej sytuacji do konfliktu pewnego otwartego. Panie burmistrzu nie należy się obrażać na prasę, że ona ujawnia pewne fakty , tylko raczej trzeba się zastanowić co się błędnie zrobiło. Dobrze, że ten teren nie został sprzedany, decyzja straciła moc. Gdyby to było wydane w sytuacji kiedy Rada nie pracuje nad planem przestrzennego zagospodarowania to ja bym myślał, że Pan uległ czy ugiął przed decyzją SKO itd., ale Rada pracowała , to był 17 października i ten plan de facto był gotowy i my 29 grudnia go uchwalili. W związku z tym ta decyzja jest dla nas absolutnie nie zrozumiała. Pan burmistrz jest człowiekiem który ma dosyć dobre mniemanie o sobie i bardzo mu trudno przychodzi przyznać , że czasem może błąd popełnił, że podjął decyzję , z której może się wycofać. Ta decyzja była błędna , nie wolno było takiej decyzji podejmować. Ja jestem przekonany, że po prostu ta decyzja również łamie prawo. Nie wolno Panu wkraczać w kompetencje Rady, a w momencie kiedy Rada pracuje nad planem przestrzennego zagospodarowania wszystkie takie decyzje powinny być zawieszone, bo one przesądzały by o przeznaczeniu terenu poza Radą. To jest decyzja błędna prawnie. Niestety po raz kolejny Panie Burmistrzu mówię tutaj publicznie, to jest  dowód  bardzo niskiej jakości pracy pańskich prawników.

To jest decyzja błędna, postępowanie powinno być zawieszone tak jak była zawieszona uchwała Rady do czasu rozstrzygnięcia protestu EDO. Plan przestrzennego zagospodarowania to jest prawo i nikt nie ma prawa nam przesądzać co ma być, bo w tej sytuacji to rozwiążmy się po co my tutaj siedzimy. Co zrobić w tej sytuacji. Uważam, że podpisując się pod wnioskiem o nadzwyczajną sesję stoimy w sytuacji takiej, że to nie jest sprawa przesądzona jeszcze do dzisiaj. Mając sytuację taką w której zmiana planu przestrzennego zagospodarowania  podnosi wartość terenu o kilka milionów złotych, bo oni kupili wszyscy wiecie za 430 tysięcy a gdyby im zmienić plan, umożliwić budowanie tutaj marketów w „plasterkach „, bo wiadomo, że jest to omijanie ustawy o hipermarketach i omijanie wszystkich innych procedur, bo na tym to polega, gdyby im to umożliwić dzisiaj to teren jest wart 8-10 milionów. To jest oczywiste, że taka różnica wartości terenu związana tylko z jedną decyzją , czy właściwie z papierowym zapisem sprawia, że spółka EDO nie ustąpi. Jak już wiemy spółka EDO  raz uzyskała w sądzie wyrok korzystny na podstawie świstka z drukarki laserowej. Tymczasem teraz ma decyzję Burmistrza podpisaną . Nie wiemy do czego oni to wykorzystają. Naprawdę nie wiemy. Nasza prostolinijność czasem jest obskakiwana mataczeniem ludzi, którzy tym się tylko specjalizują. Oni siedzą , mają sztab dobrych prawników, którzy myślą o ich interesach , a nie ludzi którzy myślą o tym  jak napisać nam uzasadnienie. Mają dobrych prawników i teraz myślą jak skonsumować sytuację. Proszę państwa sytuacja nie jest przesądzona. Dlatego my dzisiaj mimo, że jest połowa stycznia wracamy do tematu. Nie wiemy gdzie decyzja Burmistrza będzie użyta i tego się obawiamy. Panie Burmistrzu proszę mi wybaczyć trochę tych ostrych słów pod pana adresem, ale czujemy się potraktowani przez Pana nie fair. Do tej pory wszystkie ważniejsze decyzje Pan z Radą uzgadniał. Cieszyliśmy się, że ta współpraca dla dobra miasta jest prowadzona , miał pan z naszej strony całą masę laurek, że aż czasem się zastanawiamy, czy aby nie na wyrost dawaliśmy te laurki. Tym czasem w tak ważnej sprawie, o której wie pan od początku roku, że my nad nią pracujemy i na nią patrzymy, nagle pan wykonuje jakieś gesty, jakieś ruchy my o tym nie wiemy, a  później okazuje się, że pański prawnik i pan występujecie jako adwokacji spółki EDO w tych wszystkich oświadczeniach, artykułach prasowych itd. Panie Burmistrzu ja bardzo proszę, żeby pan zweryfikował swoją postawę w tej sprawie, bo jakby atmosfera tej całej sprawy została przez Pana w dużej mierze sprowokowana. Panie Przewodniczący bardzo proszę żebyśmy wysłuchali pana Michonia, który jest prawnikiem i który jest z tą sprawą obeznany bardzo dobrze. Musimy się zastanowić co zrobić, bo nie możemy tej sprawy zostawić tylko dlatego, że 31 grudnia minął termin decyzji. Ta decyzja jeszcze żyje i nie wiadomo kiedy będzie wykorzystana.

Radny F. Kamienik – w tej sprawie jeszcze trzeba powiedzieć o dwóch aspektach. Mówi się o tym że to żeby stworzyć miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego tego terenu , oczywiście pojawił się w już roku 2001. Na sesji Rady Miejskiej podjęto uchwałę, żeby sporządzić miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. To że te wszystkie procedury trwały do końca 2002 roku to dlatego że urbaniści, którzy sporządzali plany, sporządzali te plany na zasadzie takiej, że był plan który nie uzyskiwał akceptacji Komisji Urbanistyki i Zarządu i powstawał następny plan. Dopiero za czwartym podejściem doszło do kompromisu. Ten kompromis polegał na tym że teren musiał być zainwestowany, na pewno częścią hotelową z towarzyszącą infrastrukturą, zapewnień z których  wynikało, że takie zapisy nie pozwolą na powstanie super marketu, ponieważ zabudowa ma nawiązywać do historycznej zabudowy tego miasta. Konserwator zabytków nie dawał szansy stworzenia super marketu. W tej sytuacji praktycznie pod koniec 2002 roku tej kompromis został zawarty. To, że nie wnosiliśmy do wyłożonego planu żadnej uwag, to uważaliśmy, że jest to takie mniejsze zło po to żeby ten plan miejscowy powstał żeby został przez Radę zaakceptowany i tym samym umożliwilibyśmy wydanie czegokolwiek na podstawie starego planu z 1994 roku. Chciałbym usłyszeć , dlaczego, bo spółka EDO wniosła do tego planu swoje uwagi i mówi się o tym, że to dopiero tych zarzutów przez Radę trwało aż rok czasu. Chciałbym usłyszeć kto blokował przez rok czasu te wszystkie decyzje, że nie dało się tego planu zatwierdzić na początku roku 2003 tylko 29 grudnia. Myślę, że powinniśmy sobie tutaj dzisiaj to powiedzieć przed podjęciem ostatecznej decyzji. Dopiero podjęcie uchwały na koniec grudnia , umożliwiło czy jakby wymusiło na panu burmistrzu wydanie tej decyzji. I ten temat też powinniśmy sobie do końca wyjaśnić po to żeby można było podjąć dzisiejsze decyzje, które są przedmiotem sesji.
Radna D.Hołota-Wąsowicz- wysłuchałam pana burmistrza i wydaje mi się bardzo absurdalne tłumaczenie pana  burmistrza, że po raz pierwszy usłyszał o tym, że to ma być market na ostatniej sesji w dniu 29 grudnia. Myślę, że nawet laicy nie będący fachowcami w budownictwie mogą przypuszczać, że 2000m2 to nie jest kiosk warzywny. Jeżeli ktoś wydaje decyzję spółce, która pokazała poprzez swoje działania, że nie chce budować hotelu to należało przypuszczać, że nie będzie zmierzała do tego, żeby tam postawić malutki sklepik. Dziwi mnie jeszcze jedna rzecz tzn. pan burmistrz zastosował w ostatnich tygodniach pewien manewr ,obrona przez atak. Dziwiło mnie bardzo zachowanie moi kolegów dziennikarzy, którzy się cieszyli, ze skończył się Wersal, że w końcu będą się kopać Sanocki ze Smutkiewiczem. Natomiast  nikt nie zadał panu burmistrzowi pytania co kryje się pod tym określeniem do 2000m2. Przecież to jest podstawowe pytanie. 2000m2 powierzchni obiekt handlowy, to na pewno nie będzie jakiś sklepik.

Radny W. Michoń – opracowując plan przestrzennego zagospodarowania w 1993 roku wyraźnie stwierdzono, że tam ma być hotel na 200 miejsc. Przypomnę, że hotel „PIAST”  ma nieco ponad 100 miejsc. To proszę sobie wyobrazić sobie jak nowoczesny hotel wraz z parkingiem musi być duży, aby pomieścić się na tym terenie. Tam się nic innego nie zmieści mówiąc rozsądnie tylko hotel. Zarząd burmistrza Warzochy ogłosił przetarg wyraźnie stwierdzając w ogłoszeniu przetargowym , że to jest pod budowę hotelu. Takie dwa ogłoszenia ukazały się w Rzeczypospolitej. Wcześniej był powołany biegły, który wycenił. Ten biegły nie wycenił metodą porównawczą wartościową, bo obiekt ten kosztowałby około 6- 7  mln, on ją wycenił metodą dochodową na kwotę 550 tyś. Natomiast obiektywna wartość gdybyśmy sprzedawali metodą porównywawczą wynosiła około 7 mln i na to się Rada zgodziła. Po dwóch ogłoszeniach nikt się nie zgłosił, bo budowa hotelu na 200 miejsc wiąże się z olbrzymimi nakładami. Zarząd zdecydował na się sprzedać HSC z wolnej ręki na kwotę 430 tyś zł. pod warunkiem, że będzie tam  budowany hotel. W krótkim czasie HCS zwrócił się do Zarządu o inną zabudowę. Jak dziś pamiętam odpisał na to E. Oszytko nie zgadzając się na to. W następnej kadencji kiedy był Zarząd Burmistrza Sanockiego przez cały okres próbowano na nas wywrzeć presje i oczywiście zmienić przeznaczenie tego terenu, oczywiście nie zgodziliśmy się. Kolejne kroki prawdopodobnie były za czasów burmistrza Rogowskiego. Nagle dochodzi do takiej sytuacji ni stąd ni zowąd ,że w tym miejscu można zbudować obiekt handlowy zabudowy parterowej o ogólnej powierzchni 4.500 metrów z tym, że część handlowa ma wynosić tylko i wyłącznie 2000 metrów, a zatem jest to oczywiste – super market. Powinniśmy się zastanowić nad jedną kwestią jak to jest, że w pewnym momencie ktoś nabywa dosłownie za bezcen teren, a potem na skutek jakiś oświadczeń, pokrętnych interpretacji czy nad interpretacji ni stąd ni zowąd staje się milionerem. Przecież na pieniądze w każdym kraju trzeba sobie zapracować. Ciekawe jakby sprawa trafiła do Sądu i sąd by zapytałby na jakich warunkach to kupowali i czego w tej chwili chcą. Teraz wszystkie utarczki z burmistrzem są nie potrzebne, to jest zupełnie bez sensu. Jest jeden problem. Musimy sobie zdawać sobie sprawę z konsekwencjami postawienia takiego supermarketu. Jak on się odbije na miejscowych kupców. Zawsze byłem przeciwnikiem supermarketów. Cała ulica Kolejowa, Rynek „padnie”. O co chodzi przychylimy się jakimś zagranicznym kupcom a  własnych naszych wyborców pogrążymy, ale nie tylko wyborców pogrążymy a pogrążymy całe miasto. Musimy się zastanowić co zrobić żeby nie dopuścić do budowy supermarketu, a nie wzajemnie się tutaj oskarżać. To po prostu trzeba przyblokować, to leży w żywotnym interesie miasta  o to chodzi i nic więcej.

Burmistrz Nysy – proszę, aby głos zabrali radca prawny oraz Pan Piotr Walach.

Radca Prawny B. Dąbrowska – chcę się odnieść do wystąpienia pana Sanockiego, Michania jak i do wystąpienia pana burmistrza. Chcę podkreślić z całą stanowczością, że te wystąpienia, które Pan burmistrz prezentował, były przygotowane przez Biuro Prawne i w żadnym miejscu nie zostało przez nas stwierdzone jakiekolwiek odstępstwo od woli Radnych wyrażonej w istniejącym dotychczas planie zagospodarowania przestrzennego. Gdyby do takiej sytuacji doszło na pewno byłaby to sytuacja  niedopuszczalna. Nie prawdą jest, iż  jak wynika z treści uchwały, którą chcecie państwo przegłosować, że zapisy były takie jakie były. Powiem tak. Uchwała a właściwie jej uzasadnienie kieruje się nie przepisami prawa, nie przepisami zapisami treści aktu notarialnego, nie treścią istniejących ogłoszeń o przetargach tych, które w owym czasie były lecz raczej oparte jest na emocjach i na takich odczuciach ,co byśmy sobie życzyli ,niż to co jest faktycznie zawarte w dokumentach. Nie prawdą jest, że teren był wykazany  do sprzedaży z zaznaczeniem , że sprzedawany jest teren pod budowę hotelu na 200 miejsc. Nigdy takiego zapisu nie było. Teren zawsze był wykazywany tak jak był zapis w planie. Tak też został sprzedany. Przy czym ani w akcie notarialnym ani w protokole z negocjacji nie było żadnego zapisu, że funkcją wiodącą czy jedyną wyłączną ma być hotel. Decyzja odmowna ta z marca którą burmistrz wydał została zakwestionowana przez Samorządowe Kolegium Odwoławcze . Samorządowe Kolegium Odwoławcze jest to organ w rozumieniu KPA, organem wyższego rzędu w  stosunku do decyzji burmistrza. Samorządowe Kolegium Odwoławcze wydaje pewnego rodzaju zalecenia do których burmistrz może się odnieść , a ponieważ nie ma innych argumentów niż te które ma więc mógł wydać decyzję taką  wydał.

Zupełnie pomijany jest fakt jakim jest stacja paliw , burmistrz takiej decyzji odmówił , bo rzeczywiście taka funkcja z planu nie wynikała i tutaj stanowisko jest niezmienne i zgodne z wolą Rady. Chcę zwrócić uwagę, że decyzja z maja uchylająca decyzję burmistrza, od jej wydania minęło pięć miesięcy. Przypomnę, że EDO niejednokrotnie sygnalizowało możliwość wystąpienia z roszczeniami do gminy , które ewentualnie by jej przysługiwały a to : na skutek bezczynności na skutek  wydania decyzji znoszenia prawa więc także wydanie decyzji z naruszeniem prawa miejscowego. Myślę że odpowiedzią na państwa wystąpienie jeżeli przegłosujecie tę uchwałę będzie stanowisko Prokuratury, bo żeby zostało stwierdzone, że Prokurator wniósł sprzeciw od decyzji burmistrza muszą być wskazane konkretne wyraźne naruszenia przepisów prawa. To uzasadnienie nie zawiera tego. Jest napisane emocjonalnie, ogólnikowo i nie wskazuje w którym momencie decyzja burmistrza naruszyła istniejące prawo. Więc odpowiedzią będzie właśnie to co Prokuratura , jeżeli będzie stanowisko pozytywne to rzeczywiście można będzie powiedzieć, że obsługa prawna tu zawiniła. Natomiast jeżeli będzie negatywne to obawiam się że stanowisko będzie tak prezentowane, że Prokuratura działa w obronie interesów nie wiadomo czyich. Bardzo proszę o pełen obiektywizm w tej sprawie.
Radny W. Michoń – chce powiedzieć, żeby Rada skoncentrowała się na jednej kwestii i odpowiedziała  czy to decyzja z punktu widzenia interesów miasta jest szkodliwa czy nie. Jeżeli tu  powstanie market czy jest szkoda dla miasta czy nie.

Naczelnik Wydziału AGI P.Walach – podejmując decyzję państwo musicie wiedzieć obiektywnie na temat tej sprawie. Sprawa pisma HCS, który zwrócił się do Zarządu podczas zakupu dotyczyła możliwości kupna tego terenu na postawienie między innymi stacji paliw, to był główny wątek i wtedy Zarząd odmówił, że tam nie może być stacji paliw. Po sprzedaży tego terenu firma HCS zwrócił się do Zarządu z wnioskiem o zmianę planu który umożliwił by lokalizację stacji paliw. Zarząd nie wyraził zgody i temat jakby na kilka lat ucichł. Firma HSC sprzedała teren spółce EDO. Wpłynął wniosek firmy EDO, który w pierwszej wersji przewidywał budowę hotelu, obiektu usługowego i stacji paliw. Burmistrz rozpatrując ten pierwszy wniosek odmówił ze względu, że w planie obowiązującym od 1993 roku nie było ani słowa o stacji paliw. Ta decyzja została przez SKO podtrzymana, trafiła do NSA. NSA wydał wyrok niekorzystny dla nas i SKO. I w tym momencie poprzedni Zarząd podjął decyzję, że jeżeli faktycznie istnieje niebezpieczeństwo, że z tego planu ogólnego bezpośrednio nie wynika , jest szansa, że może tam być stacja paliw to państwo jako Rada podejmie uchwałę o uszczegółowieniu tego zapisu tego planu. Nie prowadza się nowych funkcji. Rada uchwalając plan 29 grudnia  nie podnosi w żadnym wypadku wartości tej nieruchomości. Nie wprowadzacie tam żadnej nowej funkcji. Ta funkcja była tam zawsze możliwa , a podnoszenie wartości jest tylko możliwe po wprowadzeniu jakiejkolwiek innej funkcji która by podniosła tę wartość. Nie ma tu mowy o tym, że na uchwaleniu tego planu firma EDO zyskuje 9 czy 10 mln złotych. W momencie podjęcia uchwały dot. miejscowego, szczegółowego planu burmistrz zawiesza( bo taka jest możliwość ) postępowanie w sprawie wydania decyzji o warunkach tym razem dwóch wniosków. Jeden wraca do ponownego rozpatrzenia , a drugi w między czasie firma EDO złożyła na sam obiekt handlowy. Ten właśnie, który zakończył się decyzją z października. Burmistrz zawiesza postępowanie, bo jest taka możliwość w momencie  jeżeli przystępuje się do uchwalenia miejscowego planu. Ten rok niestety z ustawy to jest czas w którym trzeba uchwalić ten plan. Jeśli się nie zdąży, jeśli Rada tego nie zatwierdzi tego uchwałą to burmistrz jest zobowiązany do wszczęcia postępowania i wydania decyzji na podstawie starego obowiązującego planu z 1993 roku i tak się stało. Ta procedura trwała faktycznie długo jak mówił radny Kamienik, nie można było dojść do konsensusu , do ustalenia tej koncepcji jak ma wyglądać ten zapis w planie, jak ma wyglądać szczegółowe zagospodarowanie tego. W pewnym momencie trzeba było rozpocząć procedurę wydawania tej decyzji według ustaleń starego planu. We wrześniu zeszłego roku poprzednia Komisja Urbanistyki wypracowała ten plan nowy , uzgodniła go, został wyłożony. Wyłożenie planu trwa trzy tygodnie, kolejne dwa tygodnie trzeba czekać na wnioski czy zarzuty do tego planu. W tym wypadku firma EDO jako właściciel tej nieruchomości wniosła zarzut, twierdząc, że zapisy tego nowego planu uniemożliwiają im budowę stacji paliw co w znaczny sposób obniża wartość tej nieruchomości. Temat zarzutu trafił na Komisje Urbanistyki zostało zaproponowane odrzucenie tego zarzutu, argumentowaliśmy to, że i w poprzednim obowiązującym planie nie było mowy o stacji paliw czyli ten zarzut jest bezpodstawny. Rada Miejska odrzuciła ten zarzut. Od tej uchwały odrzucającej zarzut właściciel ma prawo ustawowo wnieść skargę do NSA i tak zrobił i to przedłuża o kolejne dobre 6-7 miesięcy temat zatwierdzenia tego planu. Do momentu rozstrzygnięcia skargi na uchwałę o odrzuceniu zarzutu czy jest prawomocna czy nie , nie można było podjąć uchwały o zatwierdzeniu planu. Informację, że postanowienie jest prawomocne uzyskaliśmy w miesiącu październiku, potem kwestia ogłoszenia. Żeby wprowadzić na sesję zatwierdzenie planu , należy umieścić ogłoszenie w prasie. Ze względów proceduralnych i troszeczkę z ostrożności chcieliśmy to wprowadzić  jeszcze w danym roku, ale zachowując pewne terminy. A dlaczego w danym roku ? , bo tutaj pan radny Sanocki mówi po co ten plan, jeżeli jest już wydana decyzja to on jest do kosza. Nie. Ten plan w sposób jednoznaczny określa, że dzisiaj na tym terenie ma być hotel, ma być obiekt usługowo-handlowy i ma być parking. Natomiast gdyby tego planu nie było a decyzja ta została wydana, gdyby tego planu nie było po nowym roku to można złożyć wniosek i na tym obszarze można wybudować stacje paliw, można wybudować drugi obiekt handlowy cokolwiek co strona by wnioskowała i co Urbanista musiałby brać pod uwagę ustalając warunki. Po nowym roku jeśli stary plan traci ważność nie ma możliwości wyprowadzania funkcji hotelu, jeżeli wnioskodawca chce to może to zrobić , ale nie ma możliwości wymusić. Natomiast ten plan uchwalony 29 grudnia przez Radę daje pewność, że na tym terenie ten hotel ma być i jest szansa, że on tam będzie. To samo zostało zapisane w decyzji burmistrza o tym, że ma być przedstawiona koncepcja zagospodarowania całego tego obszaru, która uniemożliwia  wprowadzenie tylko funkcji obiektu handlowego.

Państwo podnosicie 2000 metrów, hipermarket itd. obrona naszych kupców. Ja mogę to tylko skomentować tak proszę tego źle nie zrozumieć. To co państwo zrobiliście na ostatniej sesji czyli zapis że na tym obszarze może powstać zespół obiektów handlowych i w jednym obiekcie na jednej kondygnacji powierzchnia handlowa nie może przekraczać 400 m2 spowodował, że można wybudować np.10 obiektów w rzucie nie przekraczającym 500 m2 o 6 kondygnacjach i na każdej kondygnacji można handlować do 400 m2

Radny J. Sanocki – nasz plan z 29 grudnia nie podnosi wartości tego terenu, ponieważ nie umożliwia budowę marketu. Mówiłem, że decyzja burmistrza lokalizacyjna  wydana  17października przesądzała o tym gdyby EDO sprzedawał do końca roku teren z tą decyzją ,to inwestor, nabywca wybudowałby sobie tam market na 2000 metrów ze złamaniem naszego uchwalonego miejscowego planu  i miałby pełne prawo, ponieważ kupił w dobrej wierze, kupił z decyzją burmistrza i nasz plan byłby w tym momencie do wyrzucenia. Nasz plan zawiera cztery pietra, a decyzja burmistrza nie mówiła nic o czterech piętrach. Po za tym EDO przedłuża swoimi wnioskami procedurę uchwalenia planu a później ma korzystać , ma być benificjentem tego, że my im musimy wydać decyzję w okresie roku. Co to jest, to jest nasz kraj, nasze państwo, nasze miasto. To my mamy pozwolić żeby ktoś zarobił na tym, że nasz oszukał  i my się tutaj tłumaczymy. I prawnik ma odwagę nam powiedzieć że wszystko jest w porządku. Wniosek pana Kamienika jest słuszny. Należałoby wyjaśnić dlaczego ten plan leżał tak długo i dlaczego się to wszystko tak ciągnęło. Tu nie było przedstawiciela spółki EDO w dniu 29 grudnia. Ta spółka doskonale wiedziała, że następnego dnia należy złożyć w Starostwie wniosek. Uważam, że te odpowiedzi ze strony urzędników są odpowiedziami, które świadczą o tym, że my radni, który reprezentujemy interes publiczny i staramy się to uczciwie robić , zgodnie ze swoim sumieniem nie mamy pomocy w administracji, że my musimy przeciwko im to robić. Nie dość, że na karku mamy spółkę EDO z jej prawnikami to jeszcze z naszym prawnikiem mamy problemy.

Jeżeli chodzi o wystąpienie nasze do prokuratury i cała wykładnia, która pani prawnik nam dała. Oczywiście sprawa jest bardzo trudna . W 1997roku pisaliśmy do prokuratury wniosek, że sfałszowano dokumenty, Pani prokurator Kawecka odmówiła nam wszczęcia postępowania. Chcę powiedzieć, że w tej sprawie od początku jest robione tak żeby  interes gminy został narażony, a my wychodzimy na tych którzy się awanturują. To nie jest bez znaczenia co się wokół tej sprawy dzieje.  Ponawiam wniosek o podjęciu uchwały.

Radny W.Kawecki – zapoznałem się z dokumentami dotyczącymi tej sprawy. Z dokumentów wynika, że Pan Burmistrz decyzją z dnia 4 marca odmówił wydania ustalenia warunków zabudowy zagospodarowania terenu na tej inwestycji. Uzasadniając to między innymi cyt. ”działka nr 93 która stanowi teren projektowanego obiektu handlowego jest częścią składową obszaru o łącznej powierzchni 1,5 ha na którym przewidziano realizację hotelu na 200 miejsc i usług ogólno-miejskich w zakresie handlu i gastronomii. Z ustaleń miejscowego planu zagospodarowania wynika, że funkcją podstawową tego obszaru jest hotel, który musi w tym obszarze dominować przestrzennie i architektonicznie. Natomiast funkcją towarzyszącą są usługi w zakresie handlu i gastronomii.”

Firma EDO odwołała się od tej decyzji do Kolegium Odwoławczego, które postanowiło uchylić zaskarżoną decyzje w całości i przekazać sprawę do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W uzasadnieniu Kolegium stwierdza : w świetle tak brzmiącego zapisu ( przypomnę - teren projektowanego hotelu na 200 miejsc i usług w zakresie handlu i gastronomii) , trudno zgodzić się z twierdzeniem organu pierwszej instancji o ustaleniach wyróżniających jako funkcje dominującą funkcję handlową oraz jako towarzyszącą  jej funkcję usług ogólno miejskich zakresu  handlu i gastronomii ponieważ zapis ten ustala równorzędność tych funkcji. Z tego odwołania wnoszę, że w zapisie planu wynika, że te funkcje są jednoznaczne, nie ma ta różności. Organ odwoławczy odwołał się i tak to uzasadnił. W świetle tego burmistrz wydaje drugą decyzję 17 października w której jest stwierdzenie : ustalam warunki zabudowy na budowę obiektu  handlowego o powierzchni sprzedażnej poniżej 2000 metrów2 wraz z niezbędną infrastrukturą, przyłączami ,parkingiem , zagospodarowaniem terenu i elementami reklamowymi. Dalej uszczegóławia tę decyzję : warunki wynikające z ustaleń miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego to teren, który przeznaczony jest pod realizacje hotelu na 200 miejsc i usług ogólnomiejskich w zakresie handlu i gastronomii. Mając powyższe na uwadze realizacja obiektu handlowego, a w szczególności jego lokalizacja musi umożliwić przyszłą lokalizację pozostałego programu inwestycji ( hotelu na 200 miejsc) na tym obszarze. Należy sporządzić plan zagospodarowania całego kwartału ( kolejowa, Bema, Piastowska i Wolności ). Przed rozpoczęciem działań inwestycyjnych wystąpić do Opolskiego Konserwatora Zabytków w Opolu z wnioskiem o wydanie zezwolenia na prowadzenie prac. Nowo projektowany obiekt wraz z otoczeniem usytuowany w centrum miasta winien posiadać wysokie walory estetyczne i architektoniczne oraz charakteryzować się cechami architektury

Współczesnej zarówno w formie jak i materiałach”. Ta decyzja była ważna do 31 grudnia 2003 roku. Podjęta uchwała o miejscowym planie zagospodarowania zmienia tę decyzję a w zasadzie uszczegóławia ją . Dalej jest tam hotel, dalej są usługi ogólnomiejskie, parking. Praktycznie funkcja tego terenu jest taka sama jak w roku 1993. Uważam, że zastrzeżenia pana Michonia co do przeznaczenia terenu pod hipermarket, są może nie pozbawione całkowicie relacji , ale co najmniej wątpliwe. Przy takim obiekcie 2000 metrów kwadratowych to nie jest tak strasznie dużo.

Uważam, że kierowanie tego jako zaskarżenie do Prokuratora nie ma sensu, decyzje podjęte zostały zgodnie z prawem i zgodnie z obowiązującymi w tym zakresie przepisami. Z dokumentów, z którymi ja się zapoznałem  tak odbieram.

Radny F. Kamienik – nam na tym zależy, aby market nie powstał. Zapytam wnioskodawców co ta dzisiejsza  uchwała nam da, co ona spowoduje, czy będziemy w stanie tą uchwałą zmienić bieg zdarzeń które są ? Brakło nam wyobraźni. Gdybyśmy wiedzieli, że decyzja lokalizacyjna jest wydana ,a  tą decyzję lokalizacyjną do wiadomości dostał tylko Zarząd Dróg. Gdyby wiadomo było, że ta decyzja jest należało rozmawiać z Zarządem Dróg Powiatowych żeby odwołali się od tej decyzji. Na podstawie decyzji lokalizacyjnej spółka  EDO wystąpiła o pozwolenie na budowę nie mając dokumentacji , a jeśli miała to niekompletną dokumentację bez uzgodnień. Praktycznie ten wniosek o pozwolenie  budowę nie powinien być przyjęty. Cel nasz jest jeden tu na tym terenie na pewno ma powstać hotel niech będzie infrastruktura towarzysząca hotelowi, ale na pewno nie ma powstać parterowy market , bo dla tego miasta byłoby zgubne.

Burmistrz Nysy – wydanie warunków zabudowy to jest jeden element decyzji który podejmie Starostwo. Ja praktycznie rzecz biorąc miałem do wyboru dwie rzeczy. Początkowo posądzony zostałem o to, że przez 5 miesięcy nie podejmuję żadnej decyzji, to się nazywa zaniechanie i jest to podstawa żeby mnie jako Burmistrza postawić przed Sąd i firma może żądać odszkodowania. Miałem drugie do którego panowie namawiacie mnie cały czas, abym złamał prawo. Gdybym nie wydał decyzji złamałbym prawo. Ja podjąłem decyzję w stosunku do stacji benzynowej. Sugerowaliście mi, abym zgłosił do Prokuratury na temat tego dokumentu, który jest „podrobiony”, zgłosiłem to i nadal to trwa. Zwróciłem się do państwa, co mam dalej robić. Dostałem odpowiedź ”burmistrz ma podjąć ostateczną decyzje zgodnie z prawem”. Nie chce dalej tego problemu zaostrzać, chce powiedzieć jedną rzecz. Moja decyzja 31 grudnia straciła moc. Poinformowałem Radę , że na prośbę przedłużenia tej decyzji do 30 czerwca dałem decyzję odmowną. Na dzień dzisiejszy w Starostwie jest stan następujący: Spółka EDO dostała 7 dni na złożenie kompletnej dokumentacji, nie uczyniła tego. Dzień przed upływem tych 7 dni złożyła dokument, o zwieszenie postępowania. Ja rozumiem że jako jeden z uczestników tego postępowania wydając warunki zabudowy, Starostwo rozważając tą decyzję spyta mnie również o to jaką ja w tym względzie mam opinię. Moja decyzja może być tylko jedna, że nie przedłużę  ani nie zgadzam się. Jak chcą niech starają się o nowe warunki zabudowy, bo taki proces będzie miał miejsce. Oni nie mają żadnej dokumentacji tak jak powiedział pan Kamienik, to jest według nowego prawa, które jest od 1 stycznia . Nie złożą tego nawet za 3 czy 4 miesiące to jest fizycznie nie możliwie. Mówimy o budowie super marketu, są wydane warunki zabudowy w tym względzie nie ma żadnej decyzji. Wszystko wskazuje na to, że Powiat mam nadzieję Panie Starosto tej decyzji nie wyda, bo są nie spełnione określone warunki. Powtarzam moje warunki, które dałem decyzją 17 października są tylko jednym z elementów. Dalej konserwator zabytków musi się w tym temacie wypowiedzieć. Jest cała procedura. Na razie żadnej decyzji nie ma. Powtarzam i zgadzam się, że przez rok nam się dobrze współpracowało.  Zadawałem pytanie moim służbom dlaczego w informacji międzysesyjnej państwo tę decyzję przede mną ukryli. To nie ja przygotowuję zapisy co burmistrz robił między sesjami. Też byłem ciekaw, ta informacja wypłynęła by wcześniej. Wtedy wówczas na następnej sesji by wyszła. Też się zastanawiałem dlaczego? Odpowiedzi na to nie otrzymałem. Ja nie podjąłem decyzji pochopnie. Ja się informowałem z 20 razy. Ja mam panie radny Sanocki i Michoń ten sam zespół ludzi, który przygotowywał tą decyzje przez wiele lat. To nie są ludzie przeze mnie nowo wprowadzeni do wydziału architektury, a są to ludzie którzy od początku tą całą sprawę znają. Nie mam prawa przygotowanej decyzji sprawdzonej przez prawników, gdzie ja jestem w tych sprawach laikiem, bo ja nie muszę być architektem, nie muszę  aż tak bardzo się na tym znać, bo  ja mam do tego odpowiedni aparat. Myślę, że wielu burmistrzów nie znało się i nie zna się tak dokładnie. Przyznaję, że panowie mają doświadczenie większe i nie ulega to najmniejszej wątpliwości. Mogę zadeklarować rzecz jedną. Wszystko co w mojej mocy zrobię żeby do tej decyzji nie doszło. Deklaruję panom daleko idącą  w tym względzie współpracę. Zrobię wszystko, aby do tej decyzji nie doszło. Będę współpracował z Powiatem, aby do tej decyzji nie doszło. Jeżeli kogoś w całej tej sprawie uraziłem, jeżeli ktoś się poczuł obrażony na mnie,  to przepraszam tych wszystkich, którzy to tak odebrali. Nie miałem żadnych złych intencji. Byłem przekonywany, że nie robię nic złego, że jest to zgodne z prawem.

Radny W. Michoń – zauważyć chcę firma EDO nie miała dokumentacji, nie miała niczego. Pytam się po co wystąpiła o pozwolenie na budowę, po to żeby ten teren sprzedać za grube pieniądze.

Radny M. Pasieka – zastanawiająca jest rola Samorządowego Kolegium Odwoławczego, który występuje w roli interpretatora intencji Rady. SKO wystąpiło w roli interpretującego, co Rada miała na myśli ustalając plan miejscowego zagospodarowania tego terenu. Nikt nie wystąpił ponownie z zapytaniem  do Rady jaka była nasza intencja.  Ktoś dowolnie interpretuje i taka decyzja wiąże ręce burmistrzowi. Czy tu nie ma jakiegoś toku odwoławczego od takiej decyzji? To jest zastanawiające, bo w tym momencie ustawiamy ponad Radą ciało, które nie jest wybieralne, jest powoływane decyzja administracyjną. Intencje Rady były wszystkim znane i burmistrzowi i wszystkim tu obecnym , a interpretacja przyjęta przez SKO była zupełnie przeciwstawna do naszej intencji.

Radna D.Wąsowicz-Hołota-  pytanie do pana Walacha : czy wydając decyzję, można było określić oprócz tej dopuszczalnej powierzchni do 2000 , czy można było określić np. zabudowa kondygnacyjna?

Naczelnik Wydziału AGI P.Walach – w myśl obowiązujących przepisów i tak strasznie ogólnych zapisów planu dotyczącego tego obszaru - nie można.

W momencie jak SKO przeznacza do ponownego rozpatrzenia wniosek burmistrz może oczywiście odmówić , wprowadzając jakieś argumenty albo uchylając decyzje, wprowadzając zapisy nie wynikające z zapisów planu.

Radna D.Wąsowicz- Hołota- czyli można było i przedłużyło by się procedurę.

Naczelnik Wydziału AGI P.Walach – można było.

Radna D.Wąsowicz- Hołota- to dlaczego pan wiedząc o tym tak nie zrobił?

Naczelnik Wydziału AGI P.Walach – a to dlatego, że w momencie kiedy taka decyzja byłaby wydana wprowadzająca zapis niezgodny z planem, strona od tej decyzji by się odwołała. SKO po raz kolejny by ją uchyliło. To byłby „woda na młyn” dla firmy EDO, która pozwała by nas do sądu  w sprawie cywilnej i sprawę przegramy. Ja jestem urzędnikiem i muszę się obracać w obowiązującym prawie, jest ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, jest plan zagospodarowania  nie mogę swoim postępowaniem narażać gminy na straty. Co by było gdyby faktycznie taka decyzja została wydana, gdyby firma EDO oddała sprawę do sądu i gdybyśmy to przegrali, kto wówczas by był winny- Walach. Ciekawy jestem, co wówczas radni powiedzieliby na to?

Radna D.Wąsowicz-Hołota –wydaje mi się , że pracownicy pana burmistrza za bardzo przewidują przyszłość.

Radny J.Sanocki –jakie były powody, że planu nie uchwaliliśmy 16 października? Logiczne jest, że nie może być decyzji takiej, która przekreślała by ustalenia miejscowego planu. Jeżeli spółka EDO przedłużała swoimi działaniami uchwalenie planu, bo zaskarżała itd. To powinna czekać również z jej  decyzjami. Trzeba było się do Samorządowego Kolegium Odwoławczego odwołać, żeby zawiesiło postępowanie w sprawie decyzji burmistrza. Niestety po stronie gminy jest całkowicie zawalone. Sprawa z EDO nie jest zakończona. Ponawiam nasz wniosek o to, żeby skierować sprawę do prokuratury.

Przewodniczący Rady – chodzi o to, żebyśmy pamiętali pewne funkcje publiczne, że jest logika. Jest jakieś logiczne działanie. Gdyby to dotyczyło naszego terenu , naszej działki to nigdy byśmy do tego nie dopuścili. O tym należy pamiętać.

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie

Uchwała została podjęta przy 18 głosach „za”, 1 głosie przeciwnym, 4 głosach wstrzymujących się.

Uchwała Nr XIX/309/04 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 2”b”

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej przygotowania kompleksowej informacji na temat  sprzedaży w 1997 roku terenu byłej zajezdni Miejskiego Zakładu Komunikacji,  położonej w rejonie ulic Wolności, Kolejowej, Józefa Bema i Piastowskiej w Nysie oraz wszelkich działań związanych z próbami zmiany przeznaczenia tego terenu,

Uchwała została podjęta przy 22 głosach „za” i 1 głosie wstrzymującym się.

Uchwała Nr XIX/310/04 stanowi załącznik do protokółu.

Po przerwie

Ad 2 „c”

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania imienia Szkole Podstawowej nr 1 w Nysie.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XIX/311/04 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 2 „d”

projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości gminnej w drodze przetargu Projekt uchwały dotyczy działki nr 110/1 położonej we wsi Złotogłowice i działki nr 302/3 położonej we wsi Morów.

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa F.Kamienik poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Radni nie wnieśli uwag ani zapytań do przedłożonego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości gminnej w drodze przetargu
Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XIX/312/04 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 2 „e”

projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości gminnej w drodze przetargu Projekt uchwały dotyczy nieruchomości położonej we wsi Morów działka nr 302/4.

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa F.Kamienik poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Radni nie wnieśli uwag ani zapytań do przedłożonego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości gminnej w drodze przetargu.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XIX/313/04 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 2”f”

projekt uchwały w sprawie sprzedaży w drodze bezprzetargowej prawa własności nieruchomości gminnych.

Projekt uchwały dotyczy nieruchomości położonej w Nysie ul. Jagiellońska działka nr 5/3.

Radni nie wnieśli uwag ani zapytań do przedłożonego projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa F.Kamienik poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały sprzedaży w drodze bezprzetargowej prawa własności nieruchomości gminnych.

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XIX/314/04 stanowi załącznik do protokółu.

Ad 2”g”

projekt uchwały w sprawie sprzedaży prawa własności nieruchomości gminnej w drodze bezprzetargowej 

Projekt uchwały dotyczy nieruchomości położonej w Nysie przy ul. Grodkowskiej dz. nr 8/12

Przewodniczący Komisji Urbanistyki i Rolnictwa F.Kamienik poinformował, że projekt uchwały komisja zaopiniowała pozytywnie.

Radni nie wnieśli uwag ani zapytań do przedłożonego projektu uchwały.

Przewodniczący Rady – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży prawa własności nieruchomości gminnej w drodze bezprzetargowej 

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr XIX/315/04 stanowi załącznik do protokółu.

Wolne wnioski :

Przewodniczący Rady – odczytał pismo Stowarzyszenia pn. Związek Kupców i Rzemieślników Ziemi Nyskiej Nysa ul. Prudnicka 3/2u , stanowi ono załącznik do niniejszego protokółu.

Radny F. Kamienik- zwrócił się z prośbą do burmistrza, aby na najbliższe posiedzenie Komisji Urbanistyki i Rolnictwa przygotować informacyjnie temat związany z gospodarką odpadami w naszym mieście. Do końca czerwca 2004 jako miasto musimy przygotować gminny program gospodarki odpadami. Chciałbym abyśmy mieli informacje co do działających firm na terenie naszego miasta, na jakiej zasadach działają. Z informacji które mamy jedna z firm próbuje bardzo znacząco zaniżać koszty wywozu śmieci, natomiast prawdopodobnie status prawny tej firmy nie jest do końca uregulowany. Jest szereg zastrzeżeń do tej firmy. Chcielibyśmy dowiedzieć się czy firmy funkcjonują na tych zasadach zgodnych z prawem, bo państwo jako gmina wydajecie koncesje, no i jak daleko jest gminny program odpadami, które kierunki funkcjonowania będą preferowane jeśli chodzi gospodarowanie odpadami i przyszłość naszego miasta w sensie gospodarowania odpadami. Proszę o krótka informację, abyśmy mogli ten temat przedyskutować.

Przewodniczący Rady– proszę panów przewodniczących komisji , aby rozpocząć intensywne prace nad projektem budżetu na 2004 rok. Proszę o również pana burmistrza, aby uczestniczył w posiedzeniach komisji. 

Radny J. Kanonowicz- zwrócił się do burmistrza z zapytaniem : czy będą jakiekolwiek działania  w temacie oświaty? W poprzednim roku były  przymiarki co do szkół wiejskich. Jak można byłoby się jednoznacznie określić czy to będzie robione, czy nie? Czy będą jakiekolwiek działania. Nas o to pytają i chcemy wiedzieć.

Burmistrz M.Smutkiewicz odpowiadając przedmówcy powiedział, że w  oświacie nastąpią pewne zmiany. Nie wiem czy dzisiejsze posiedzenie jest do prezentowania tego tematu. Myślę, że na komisjach porozmawiamy, jest to zbyt szeroki temat , jest to temat odpowiedzialny. Nie chciałbym tutaj składać deklaracji , które potem mogą mieć inny wymiar. Jeżeli chodzi o inicjatywę uchwałodawczą to tak się składa, że  w roku 2003 inicjatywę tę zgłaszał burmistrz, a jest drugi organ, który może zgłaszać co do oświaty również inicjatywy uchwałodawcze. Na pewno trzeba kilka szkół trzeba będzie zlikwidować, że względu na brak dzieci. Na pewno będzie dalsza reorganizacja, czy realizowanie powstania tak zrobiliśmy to w zeszłym roku zespołów szkolno-przedszkolnych. Działanie, które podjęliśmy w zeszłym roku w stosunku do oświaty w skali tego roku dają oszczędności około 2 mln złotych. Proszę aby ta dyskusja miała miejsce na wszystkich komisjach Rady. Jeżeli mi tylko czas pozwoli będę na posiedzeniach komisji. 

Radna D.Wąsowicz-Hołota – mam nadzieję ,że komisja będzie miała nad czym dyskutować. Była pewna koncepcja przedstawiona przez Panią burmistrz i gdzieś jakoś utknęła w martwym punkcie. Czas nagli do końca lutego trzeba podjąć uchwały. Wszyscy Radni są zainteresowani problemem oświaty.

Radny J.Sanocki – bez zmian strukturalnych w oświacie , sieci szkół nie dokona się żadnych oszczędności w tym co dajemy do subwencji oświatowej. Likwidacja szkoły zawsze daje opory. Każda decyzja ma dwie strony. Na komisji Oświaty podczas dyskusji przy udziale pani burmistrz Barskiej zapowiadało się, że będzie to szeroki program zmian. Nagle ten program gdzieś schował  i nic się nie dzieje. Decyzje muszą  być podjęte w lutym bo taki jest ustawowy termin. Oczekujemy od burmistrza decyzji odważnych. Jak tego nie zrobimy to nasze dopłaty do oświaty będą rosły.  

Burmistrz Nysy – program mamy nie zrezygnowaliśmy z niego,  czekamy na posiedzenia komisji. To jest odpowiedzialny temat, ale trzeba go podjąć. 

Przewodniczący Rady o godzinie 1235 zamknął obrady sesji Rady Miejskiej.

Protokołowała:

Jadwiga Chałas

